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Usuefter Oseft

Bu rapor, Dogu Karadeniz Kalkinma Ajansi’'nin 2010 ve 2011 yillarinda
cagrilarini gerceklestirdigi Turizme Yénelik Kiictik Olcekli Altyapi
Mali Destek Programi’'nin degerlendirme ve etki analizi ¢alismasi
kapsaminda hazirlanmistir. Programin amaci her iki yil icin de
genel olarak aynmidir: 2010 yili cagrnisinin amaci, “Dogu Karadeniz
Bolgesi'nde turizmin cesitlendirilmesi, alternatif turizm modellerinin
ve surddrdlebilir turizm altyapisinin ortaya ¢ikarilmasi, etkin tanitim
politikalariyla bolgenin ve bolgedekiillerin markalastiriimasi, bolgeye
gelen turist sayisini ve ortalama kalis slresini artirarak bolgenin
turistik cazibe merkezi haline getirilmesine katkida bulunacak kigutk
olcekli altyapi faaliyetlerinin desteklenmesi” olarak belirlenmig; 2011
yilinda ise benzer sekilde “Bolge Planinda belirtilen amag, hedef ve
oncelikler kapsaminda, Bolgenin dogal yapisinin ve kaynaklarinin
korunmasi, Dogu Karadeniz Bolgesi'nde tarihi, dogal ve kdltdrel
potansiyelin  harekete gecirilmesi, turizmin cesitlendiriimesi,
alternatif turizm modellerinin gelistirilmesi, sirddrdlebilir turizm
altyapisinin ortaya cikarnlmasi, mekan ve yasam kalitesinin
artinimasi, etkin tanitim politikalariyla bélgenin ve bélgedeki illerin
markalastirilmasi, bélgeye gelen turist sayisini ve ortalama kalis
siiresini artirarak turizm sezonunun genisletilmesi ve bu suretle
bolgenin turistik cazibe merkezi haline getirilmesine katkida
bulunacak turizme yonelik kiglk olcekli altyapr faaliyetlerinin
desteklenmesi” olarak ifade edilmistir.

'
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Programin uygun basvuru sahipleri, bolgede tiizel kisilige
haiz kar amac gitmeyen kurum ve kuruluslar olup, bu

kapsamda kaymakamliklar, bélge il ve ilce mudurlikleri,
bakanliklara bagl kurum ve kuruluslar, yerel y&netimler,
5355 Sayili Mahalli idare Birlikleri Kanunu dogrultusunda
kurulmus birlikler, Gniversiteler, sanayi ve ticaret odalar ve
kooperatiflerdir.’

Programa 2010 yilinda 100, 2011 yiinda ise 81 kurum
basvurmus; 2010 yiinda 12, 201 yiinda ise 25 kurum
desteklenmek Gzere secilmistir. Ancak her iki yilda 2'ser
basanl proje sahibiyle stézlesme imzalanamamasi, 2011
yilinda da 1 projenin sdzlesme imzalandiktan sonra
feshedilmesi (zerine 2010 yilinda 10, 2011 yilinda ise 22
proje Ajans destegi alarak tamamlanmistir. Sonug olarak
iki yilda toplam 32 proje destek kapsaminda yiratilmistdr.
Desteklenen projelerin puanlart 2010 yilinda 76 ila 84, 2011
yilinda ise 65 ila 83 arasinda degismektedir.

Program kapsaminda desteklenecek projeler icin tahsis
edilen kaynak toplami 2010 yili icin 4,5 milyon TL, 2011 yili
icinse 5 milyon TL olarak belirlenmistir.

Programin degerlendirme ve etki analizi calismasi,
uluslararasi iyi uygulamalardan hareketle nitel ve nicel
yontemlerin birlikte kullanildigl bir metodoloji dahilinde
gerceklestirilmistir.  Calismadan edilen bulgular,
programin amaci dogrultusunda basaryla uygulandigini

ortaya koymustur.

elde

Degerlendirme bulgularina gore, hedefleri,
bolgedeki kosullara ve vyararlanicilarin ihtiyaclarina uygun
olarak tasarlanmistir. Program, ulusal ve bdlgesel politikalarin
tzerinde durdugu ve oncelik verdigi konulara odaklanmis;
yararlanicillann biyidk kismi, projelerini bolgenin ihtiyaclarini
g6z dnuinde bulundurarak gelistirmistir.

programin

Yararlaniclann  tamami, projeleriyle ulasmak istedikleri
hedeflere kismen ya da tamamen ulasmistir. Buna gore,
yararlanici kurumlar, programin, bolgeye gelen turistlerin
memnuniyet seviyesinin ve bdlge turizminin itibar ve
taninirthgimin - artmasina  katki  sagladigr  goristindedir.
Kurumlarin prestiji ve taninirhiginin artmasi da elde edilen
faydalarin  basinda gelmektedir. Programin  bolgeye
sagladigl getirilerin yani sira, yararlanici kurumlarda da
onemli kazanmimlar sagladigi; kurumlarda proje kiltirindn
olusmasina, kapasitesinin gelismesine, kurum ici ve disl
iletisimin artmasina énemli katkilar yaptigi goérilmistdr.
Nitekim, Ajans desteginden sonra yararlanicilanin yaklasik
yarisinin diger kurumlarin destek programlarina ilk defa,
yarisindan fazlasinin da Ajans desteklerine tekrar bagvurmasi
bunun bir gostergesidir. Ote yandan, hedeflerin kismen
gerceklestirildigi bes projede, projeyi yiriten kurumlarn
kapatilip baska bir kuruma devredilmesi, bazi kurumlarda
yonetici
projenin devamliligl icin yetersiz kalmasi etkili olmustur.
S6z konusu etkenler, projelerin strdirilebilirligi Gizerinde de
olumsuz etki yaratmistir.

degisiminin yasanmasl, kurumsal kaynaklarin

1. Kooperatifler, 2011 yilindaki cagrida yer almis olup, “kar amaci giidenler icin proje basvuru tarihinden sonraki 5 yil icerisinde ortaklarina kar dagitmayacakla-
rina dair ilgili kurul kararlan alinmis olmasi” kaydiyla, uygun basvuru sahipleri arasinda sayilmustir.




Program, vararlanicilanin  bdyidk kisminda
artimsallik? ve girdi artimsalligi® saglamistir.
birlikte, yararlanicilann énemli bir kismi (% 69) Ajans destegi
olmadan da farkh ¢oziimler gelistirerek mevcut ya da bagka
bir projeyi gerceklestirecek olduklarini ifade etmislerdir.
Benzer tim diger destek programlarinda da g6zlenen bu
durum, Ajans destegiyle ortaya cikan artimsallik (izerinde
olumsuz etki yapabilecegi gibi, dislama etkisi* yaratma riski
de tasimaktadir. Bu durumun Ajans'tan kaynaklanmadigi;
programin hedef kitlesini olusturan kamu kurumlarinin
sahip olduklar bltce kaynaklarindan ve Avrupa Birligi
programlar gibi farkli desteklere erigebilir olmalarindan
kaynaklandigr gorilmektedir. Bu nedenle sonraki ¢agrilarda
program kapsaminin, kurumlar arasindaki isbirligini zorunlu
kilacak sekilde, kendi kurum bitcelerinden karsilanmayan ve
baska programlarca desteklenmeyen, il ve ilcelerin spesifik
ihtiyaclar dogrultusunda tasarlanmasi ve uygulanmasi bu

davranigsal
Bununla

tirriskleri ortadan kaldiracak ve programin yaratacagi sosyo-
ekanomik etkiyi artiracaktir.
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Yukarnidaki aciklamalar ve degerlendirme calismasindan
elde edilen bulgular dogrultusunda uluslararasi iyi
uygulamalardan hareketle Dogu Karadeniz Kalkinma Ajansi
icin gelistirilen &neriler raporun son bolimunde ayrintili olarak
verilmistir. Bu bolimde de goriilecegi gibi, Ajans'in program
tasariminda, projelerin niteliginde, program yiritme, izleme
ve degerlendirme sireclerinde bazi revizyonlar yapmasi
S6z konusu revizyonlar, bundan sonraki
programlarin yaratacagi etkinin daha giicli ve strdirdlebilir
olmasina katki saglayacaktir.

mumkdnddr.

2. Programin yararlanicilarda yol actigi farkl uygulamalan, yaklasimlan ve davranigsal degisimleri ifade eder.
3. Yararlaniailarin, program sayesinde, normalde yapmayacaklari ilave yatinmlar ifade eder.

4. 56z konusu etki, programlann uygun bicimde tasarlanmamasi durumunda, Ajans desteklerinin yararlanici-
lanin yapacagi yatinmlarnn yerini almasi ve hatta onlan azaltma etkisi yaratmasi anlamina gelmektedir.
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TRS0 Bolgesi’'nde yer alan Artvin, Giresun, Gimushane, Ordu,
Rize ve Trabzon illerini kapsayan Turizme Yonelik Kdgik
Olgekli Altyapi Mali Destek Programi icin Dogu Karadeniz
Kalkinma Ajansi (DOKA) tarafindan 2010 ve 2011 yillarinda
cagn acilmis; desteklenen projeler ise 2010-2013 vyillan
arasinda ydratdlmdstdr. Programin amaci, her iki yil icin de
benzer olmakla birlikte,

. 2010 wyih icin  “Dogu Karadeniz Bolgesi'nde
turizmin cesitlendirilmesi, alternatif turizm modellerinin
ve sdrddrdlebilir turizm altyapisinin ortaya cikanlmasi,
etkin tanitim politikalanyla bélgenin ve bdlgedeki illerin
markalastirlmasi, bélgeye gelen turist sayisini ve ortalama
kalis sdresini artirarak bolgenin turistik cazibe merkezi
haline getirilmesine katkida bulunacak kiciik 6lcekli altyapi
faaliyetlerinin desteklenmesi”;

. 201 il icinse “Bélge Planinda belirtilen amag,
hedef ve oncelikler kapsaminda, Bdlgenin dogal yapisinin
ve kaynaklarinin korunmasi, Dogu Karadeniz Bélgesi'nde
tarihi, dogal ve kiiltirel potansiyelin

harekete  gecirilmesi,  turizmin

cesitlendirilmesi, alternatif turizm modellerinin gelistiriimesi,
surddrdlebilir turizm altyapisinin ortaya ¢ikariimasi, mekan
ve yasam kalitesinin artinlmasi, etkin tanitim politikalariyla
bolgenin ve bélgedeki illerin markalastirimasi, bolgeye gelen
turist sayisini ve ortalama kalis sdresini artirarak turizm
sezonunun genisletilmesi ve bu suretle bélgenin turistik
cazibe merkezi haline getirilmesine katkida bulunacak
turizme  yonelik kicik olgekli altyapr  faaliyetlerinin
desteklenmesi” olarak belirlenmistir.

Programda uygun basvuru sahipleri, bolgede tiizel kisilige
haiz kar amaci gitmeyen kurum ve kuruluslar olup; bu
kapsamda kaymakamliklar, bolge il ve ilce mudurlikleri,
bakanliklara bagh kurum ve kuruluslar, yerel ydnetimler, 5355
Sayili Mahalli idare Birlikleri Kanunu dogrultusunda kurulmus
birlikler, Gniversiteler ve sanayi ve ticaret odalar basvuruda
bulunabilmislerdir. Bunlara ek olarak 2011yilinda kooperatifler
de “kar amaci giidenler icin proje bagvuru tarihinden sonraki
5 yil icerisinde ortaklarina kar dagitmayacaklarina dair ilgili
kurul kararlar alinmis olmasi” kaydiyla uygun basvuru
sahipleri arasinda sayilmustir.



2010 yili cagrisinda, programa basvuru yapan 100 projenin
12'si, 201 c¢agnisinda ise 81 projenin 25'i basarili bulunup
asil listeye alinmustir. Ancak her iki yilda da bu basvuru
sahiplerinden ikiser tanesiyle stzlesme imzalanamamasi
tzerine, 2010 yili cagrisi kapsaminda 10, 2011 yili kapsaminda
ise 23 proje icin destek sireci baslatiimistir. 2011 yili ¢agrisi
kapsaminda stzlesme imzalanan kurumlardan birinin, proje
maliyetinin kur etkisi ile artmasi sonucu kaynak yaratmada
problem vyasamasi nedeniyle destek sdzlesmesi fesih
edilmistir. Bunun sonucunda her iki cagri donemiicin toplam
32 proje program kapsaminda ydrutdlmis ve Agustos
2013 tarihi itibariyle tamamlanmistir. Projelerin  basta
dogru planlanmamis olmasindan dolayr program izleme
stresi boyunca projelerin neredeyse tamaminda zeyilname
yapilmustir,

Bu rapor,
yonelik olarak gerceklestirilen ¢alismanin nihai ¢iktisi olarak
hazirlanmustir. Calisma, bu programla bélgesel planlarda
ongorilen amag ve hedeflere ne derece vyaklastiginin
Ajans’in  tasarlayacagl yeni
programlarda etkinlik ve verimliligin artinlmasina katki
saglamayl amaclamaktadir. Calisma, ayni zamanda, Proje
ve Faaliyet Destekleme Yonetmeligi'nin 47. Maddesinde
ongorilen etki ve sonuclar ortaya koymayi hedeflemektedir
(s6z konusu maddeye gére, “Ajans, bir yil icerisinde
destekledigi proje ve faaliyetlerin istihdam, vyatinm,
ihracat, ithalat, turizm ve diger yénlerden bolge kalkinmasi
bakimindan dogurdugu etki ve sonuglarini en geg iki yilda bir
analiz eder ve hazirlamakla miukellef oldugu yillik faaliyet
raporlarinda bu etki ve sonuclara yer verir”).

programin degerlendirme ve etki analizine

belirlenmesinin  yani  sira,

Degerlendirme ve Etki Analizi Raporu

Turizme Yonelik Kigiik Olgekli Altyapi Mali Destek Programi
icin nitel ve nicel yontemlerin kullanilmasiyla gerceklestirilen
bu degerlendirme ve etki analizi ¢alismasi, programin bélge
ve yararlanicilarigin uygunlugunu, verimli ve etkin bir bicimde
yUrdtilip yaratdlmedigini, program sonunda ortaya cikan
etkileri ve bu etkilerin sdrdurdlebilirligini analiz etmekte;
tim bunlardan hareketle yeni tasarlanacak programlara isik
tutacak éneriler sunmaktadir.

Bu raporun birinci balimiinde, Turizme Yonelik Kiigiik Olcekli
Altyapi Mali Destek Programi hakkinda kisa bilgi yer almakta
ve programin uygulanmasina iliskin Ajans'in kayit altinda
bulundurdugu verilerin 6zeti sunulmaktadir. ikinci bélumde,
programin degerlendirilmesinde kullanilan metodolojiye yer
verilmektedir. Degerlendirme ve etki analizi calismasinda
elde edilen bulgular, raporun dclinctd béliminde ele
alinmaktadir. Dordiincl bélimde, degerlendirme siirecinde
Ajans'in yeni destek programlari icin girdi olusturabilecek
bulgulara yer verilmektedir. Elde edilen tim bulgulardan
hareketle Ajans'in benzer programlannin verimlilik, etkinlik
ve etkilerinin artinlabilmesine yonelik dneriler ise besinci ve
son bolimde sunulmaktadir.

—
—

Turizme Yénelik Kiigiik Olcekli Altyapi
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1. Turizme Yonelik Kiiciik Olcekli Altyapi Mali Destek Programi Hakkinda Bilgi

1.1. Programin Amaci ve Kapsami

TRI0 Bélgesi'nde genel olarak turizmin cesitlendiriimesini,
alternatif turizm modellerinin ve sdrddrdlebilir turizm
altyapisinin ortaya ¢ikarilmasini, etkin tanitim politikalariyla
bolgenin ve bolgedeki illerin markalastirnimasini, bolgeye
gelen turist sayisini ve ortalama kalis siresini artirarak
bolgenin turistik cazibe merkezi haline getirilmesini
amaclayan Turizme Yonelik Kiigiik Olgekli Altyapi Mali Destek
Programi'nin 2010 yilindaki 6ncelikleri asagidaki gibidir:

1. Mevcut turizm ve turizme yonelik cevre ve ulagim
altyapisinin gelistirilmesi ve turizm alanlarina ulasimdaki
darbogazlarin asiimasi

2. Tarihi, dogal ve kiilttirel mirasin korunmasinayénelik
faaliyetlerin desteklenmesi ve bu mirasin degerlendirilmesini
saglayacak sekilde altyapisinin gelistirilmesi

3. Turizm tesislerinin cesitlendirilmesi ve mevcut
tesislerin kapasitelerinin artiriimasi
4. Ozellikle havza alanlarinda ve turizm degerine sahip

bolgelerde evsel ve endistriyel atik sulardan kaynaklanan
kirliligin &nlenmesi icin mevzuata uygun atik su yénetimi
sistemlerinin  olusturulmasi ve bu kapsamda kolektif

tesislerin ve atik su altyapisinin insasi

5. Turizm degeri tasiyan yerlesim alanlarinda icme ve
kullanma suyu temini ve kalitesinin artirlmasi
6. Turizm degeri tasiyan yerlesim yerlerindeki kati/

tehlikeli atik yonetim sistemlerinin kurulmasi, mevcutlarinin
rehabilitasyonu, geri donisimd,
kullaniminin saglanmasi

7. Turizm degeri taslyan yerlesim yerlerinde alternatif
enerji sistemleri kullaniminin yayginlastiriimasi

kazanimi ve vyeniden

Program icin 2011 yilinda belirlenen 6ncelikler ise su sekildedir:

1. Dogal ve kiltdrel mirasin korunmasina yonelik
faaliyetler ile turizm amach kullanilmasi sartiyla tarihi
yapllarin restorasyonu faaliyetleri

2. Turizmin cesitlendiriimesine ve mevcut tesislerin
gelistiriimesine yonelik alt yapi faaliyetleri
3. Basta havza alanlan ve turizm degerine sahip

alanlar olmak Gzere boélgede dogal kaynaklari ve yapiyi
olumsuz etkileyen evsel ve endistrivel atik sulardan
kaynaklanan kirliligin 6nlenmesi icin mevzuata uygun atik
su yonetimi sistemlerinin olusturulmasi ve bu kapsamda
kolektif tesislerin ve atik su altyapisinin insasi

4, Turizm degeri tasiyan yerlesim alanlarinda igme ve
kullanma suyu temini ve kalitesinin artinlmasi
5. Turizm  degeri tasiyan vyerlesim vyerlerinde

veya vakininda kati/tehlikeli/enddstriyel atik yénetim
sistemnlerinin kurulmasi, mevcutlarinin rehabilitasyonu, geri
dondsimd, kazanimi ve yeniden kullaniminin saglanmasi
gibi cevresel strddriilebilirlige dontik calismalar

6. Turizm degeri taslyan yerlesim yerlerinde alternatif/
temiz enerji sistemleri kullaniminin yayginlastiriimasi
7. Turizmde yeni teknolojilerin kullaniimasi ve yenilikgi

altyapinin gelistirilmesi



Yukanda da gordldigi gibi, programin 2010 ve 207
yili cagnlarindaki  6ncelikler biyik oranda benzerlik
gostermektedir. Farkh olarak, “mevcut turizm ve turizme
yonelik cevre ve ulasim altyapisinin gelistiriimesi ve turizm
alanlarina ulasimdaki darbogazlarin asiimasi” @nceliginin
sadece 2010 yili cagnsinda, “turizmde yeni teknolojilerin
kullaniimasi ve yenilikci altyapinin gelistirilmesi” énceliginin
ise sadece 2011 yili cagrisinda yer aldig1 dikkat cekmektedir.

Program icin uygun basvuru sahipleri bélgede tiizel kisilige
haiz kar amac gitmeyen kurum ve kuruluslar olup bu
kapsamda kaymakamliklar, bélge il ve ilce mudurlikleri,
bakanliklara bagl kurum ve kuruluslar, yerel y@netimler,
5355 Sayill Mahalli idare Birlikleri Kanunu dogrultusunda
kurulmus birlikler, Gniversiteler ve sanayi ve ticaret odalandir.
201 yilinda, kooperatifler de, “kar amaci giidenler icin proje
basvuru tarihinden sonraki 5 yil icerisinde ortaklarina kar
dagitmayacaklarina dair ilgili kurul kararlan ahinmig olmasi”
kaydiyla, uygun basvuru sahipleri arasinda sayilmistir.
Programin cagridénemleri 2010 yiliigin 27.12.2010-21.03.2011,
201 yili icin ise 12.08.2011-07.10.2011 tarihleri arasinda
gerceklestiriimistir.

Dogu Karadeniz Kalkinma Ajansi tarafindan program
icin ayrilan bitce 2010 yilinda 4.500.000 TL, 2011 yilinda
5.000.0000 TL olmak tizere toplam 9.500.000 TL olarak
belirlenmistir. Proje basina ayrilan destek miktari 2010 yilinda
en az 60.000 TL ve en fazla 600.000 TL, 2011 yilinda ise en

Degerlendirme ve Etki Analizi Raporu

az100.000 TL ve en fazla400.000 TL ile sinirlandinimis olup,
destek miktari her iki yil icin de projelerin uygun maliyetinin
en az %?25'i, en fazla da %75'i igin saglanmistir. Butcenin geri
kalaniyararlanicilar tarafindan nakdi katki ile finanse edilmis;
ayni katkilar es finansman olarak kabul edilmemistir. Projeler
icin destek siresi en fazla 18 ay olarak belirlenmistir.

Destek saglanabilecek projeler icin belirlenen kriterler,
basvuru sahibi ve ortaklarinin; projelerin ve maliyetlerin
uygunlugu olarak siralanmistir.  Bir projenin  program
kapsaminda desteklenebilmesi icin toplam degerlendirme
puaninin 100 Gzerinden en az 65, ilgililik puannin ise 25
Uzerinden en az 15 puan olmasi gerekmektedir. 2010 yihindaki
cagrida bu kriterlere ek olarak basvuru sahibinin mali kapasite
ve isletme kapasitesi puaninin 20 (zerinden en az 12 puan
almasi sarti da bulunmaktadir.

Ajans’a sunulan projeler “On inceleme” ve “Teknik ve Mali
Degerlendirme” olmak Uzere iki asamada degerlendirilmis;
on inceleme asamasinda projeler, idari ve uygunluk kriterleri
yoninden ele alinmistir. Teknik ve mali degerlendirme
asamasinda ise her proje oncelikle en az iki bagimsiz
degerlendirici tarafindan belirlenen kriterler dogrultusunda
puanlandinimig;  ardindan  Degerlendirme  Komitesi
tarafindan incelenmistir. Nihai destek karari Ajans Yonetim
Kurulu tarafindan degerlendirme puanlarina herhangi bir
muidahale olmadan verilmistir.

—
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1.2. Uygulamaya iliskin Veriler

Programa iller ve ¢agn yillan bazinda basvuran ve yiritilen proje sayilari Sekil 1'de verilmektedir. Buna gbre her iki yilda da
en fazla proje bagvurusunun Ordu’daki kurumlara ait oldugu gériilmektedir. Bununla birlikte yiritdlen proje sayisi agisindan
2010 yili cagnsinda Artvin, 2011 yil cagrisinda ise Trabzon en Uistte yer almaktadir. Oransal olarak bakildiginda, 2011 yiinda yine
Trabzon'daki kurumlara ait basvurular en yiiksek oranda (%55) desteklenmeye hak kazanmis, 2010'da Gimiishane destek
orani agisindan en basarli il olmustur.

Sekil 1. Programa basvuran ve yiiriitiilen projelerin bélge illerine gére dagihmi
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Kaynak: Dogu Karadeniz Kalkinma Ajansi verileri, INOMER analizi, 2016

Program kapsaminda desteklenecek projeler icin tahsis edilen kaynak toplami 2010 yili icin 4,5 milyon TL, 2011 yili icinse 5
milyon TL olarak belirlenmistir. 2010 yilinda secilen projelere 3.647.428 TL; 2011 yilinda segilenlere ise 4.189.492 TL destek
saglanmistir.

Desteklenen projelerin siirelerine bakildiginda, biiyiik bir bélimiiniin 18 ay (%44) ve 12 ay (%37) icinde tamamlanacak sekilde
planlandigi gérilmustir. Geri kalan projelerin sireleri 8 ila 17 ay arasinda degismektedir.
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2. Degerlendirme Metodolojisi

Turizme Yonelik Kiictik Olcekli Altyapr Mali Destek Programi degerlendirme ve etki analizi siirecinin temel adimlarn Sekil
2'de gosterilmektedir. Buna gore, calismanin ilk agamasini midahale mantiginin olusturulmasi ve kullanilacak géstergelerin
secilmesi olusturmustur. Daha sonra ikincil verilerin gdzden gecirilip diizenlenerek analize hazir hale getirildigi; birincil
verilerin toplanmasi icin saha arastirmalarninin planlanip gerceklestirildigi “veri/bilgi toplama” agsamasi yuritilmis; toplanan
veriler analiz edilerek degerlendirme bulgulari elde edilmistir. Son olarak analizlerden elde edilen bulgular degerlendirilerek,
degerlendirme kriterleri ve sorulari cercevesinde varilan yargilardan hareketle programa iliskin éneriler gelistirilmistir.

Sekil 2. Turizme Yénelik Kiiciik Olgekli Altyapi Mali Destek Programi degerlendirme siireci

Yapilandirma Veri/bilgi
toplams

T —Tmdverie— —

gozeden gecirilmesi
Degerlendirme ve analize hanr hale .
kriterlerinin ve getirilmesi VIRESSEER S
sorularmm
Bulgularm
belirlenmesi Saha arashirmas
I Lkl raporlanmasy
Gistergelerin vapilmas
segilmesi
Sahadan verd
toplanmas

Kaynak: Elci, S. (2014) Ar-Ge ve inovasyon Destek Programlarinin Degerlendirilmesi ve Etki Analizi, “Ar-Ge ve
Inovasyon Programlarinda Degerlendirme ve Etki Analizi”, R. Akpinar, ed.
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Tim degerlendirme ve etki analizi ¢alismalarinda oldugu
gibi, programin degerlendirilmesi, midahale mantiginin
hazirlanmasiyla  baslamistir. yaklagim,
degerlendirmede ele alinmasi gereken boyutlarin net olarak
gorlilmesine ve degerlendirme sirecinde dogru sorulara ve
gostergelere odaklaniimasina imkan saglamistir (Sekil 3).

S6z  konusu

Mali
her

Turizme Yénelik Kiiciik Olgekli  Altyapi Destek
Programi'nin bir
degerlendirme kriteri igin gerekli analizlerin yapilabilmesiicin

degerlendirilmesi  sirasinda

nitel ve nicel ydntemler birlikte kullanilmistir. Bu sayede elde
edilen veri ve bilgiler ticgenleme yaklasimiyla ele alinarak
programa iliskin yargilara ulasiimistir.> Calismada kullanilan
belli bash ydntemler, ikincil arastirma, Ajans yonetici ve
uzmanlanyla yizyize milakatlar, yararlanicilarla telefonla
mulakatlar, danismanlarla ve bagimsiz degerlendiricilerle
telefonla mulakatlar, destek alan tiim kurumlara ve basvuru
vapip da destek alamayan kurumlardan secilen 6rnekleme
yanelik yiizyiize anketten olusmaktadir (Tablo 1).

Sekil 3. Turizme Yénelik Kiiciik Olcekli Altyapi Mali Destek Programi miidahale mantig
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Kaynak: Dogu Karadeniz Kalkinma Ajansi, Turizme Yénelik Kiiciik Olcekli Altyapi Mali Destek Programi

dokiimanlari, INOMER analizi, 2016

Etisier

{uun vadede)

s Baigrarnin

Euritmde casibhe

5. Uggenleme sayesinde, bir metotla elde edilen bulgu, baska bir metotla elde edilen bulguyla karsilastinlabilir v
pilabilir. Ayrica, bir metodun ortaya koydugu bir bulgunun baska bir metot yardimiyla derinlemesine incelenmes
icin gerekli cevaplarin olusturulmasi da miimkiin olur. Tim bunlara ek olarak, hem nitel hem de nicel metotlarinjsahip olduklan dezavan-
tajlanin dengelenmesi ve avantajlarindan yararlanilabilmesi icin ticgenleme yapmak gerekir. (Elgi, S., 2014)

ece dogrulamasi ya-
degerlendirme sorulan
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Tablo 1. Turizme Yénelik Kiiciik Olcekli Altyapi Mali Destek Programi degerlendirme kriterl-

eri ile kullanilan yontemler arasindaki iligki

Deferlendirme  Ikinell Ajansla Yarardanici  Danisman
kriterleri aragtirma  milakatlar  milakat milakat:
® ® X ®
x X % b
X X X S
X X
Grilebilirlk B4 X

BD Destek Yarardanici
milakat:  alamayanlara anketi
anket
X X X
X x X
x X *
x.
X

ikincil arastirma, program dokiimanlaninin, ulusal ve bélgesel politikalar ve planlanin, bolgesel arastirma raporlarninin, konuya
iliskin giincel literatiiriin ve Ajans’ta tutulan verilerin incelenmesiyle yapiimistir.

Turizme VYonelik Kiiciik Olgekli  Altyapi Mali  Destek
Programi'nin  detayli icin  yar-yapilandinimis
derinlemesine miulakatlar gerceklestiriimis; bu kapsamda
asagidaki taraflarla goriismeler yapiimistir:

analizi

. Ajans'in  proje  degerlendirme ve program
yonetiminden sorumlu uzman ve yoneticileri,

. Destek almaya hak kazanmis ve proje faaliyetlerini
tamamlayarak projesini tamamlamis yararlanicilar,

. Proje basvuru asamasinda kurumlara yardimc
olmus danismanlar,

. Proje basgvurularnnin degerlendirilmesinde gorev

almis bagimsiz degerlendiriciler.

2010 yili cagrisi kapsaminda her ilden birer tane olmak tizere
toplam 6 programyararlanicisiyla, 2011 yili ¢agrisi kapsaminda
ise Artvin ve Trabzon'dan ikiser, diger illerden birer tane
olmak izere toplam 8 program vararlanicisiyla telefonla yari
yapilandirnimis derinlemesine milakat gerceklestirilmistir.
DOKA programlarina bagvuran kurumlara proje hazirlama
ve yonetme asamasinda hizmet saglayan 5 danisman ve
DOKA'ya yapilan proje basvurularninin degerlendiriimesinde
gbrev almis 5 bagimsiz degerlendiriciyle de milakat
vapimistir.

—_—
~
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istatistik Kurumu  (TUIK)
tarafindan program kapsaminda Ajans’tan destek alan
tim kurumlara yonelik olarak yizyiize gerceklestiriimistir.

Anket uygulamasi, Turkiye

Ajans'tan destek alan 32 kurumun tamamina (2010 yili cagrisi
icin10, 201 yili cagrisi icin 22 yararlanici) ve destege basvurup
yararlanamayan 30 kuruma (2010 yili cagrisi icin 18, 2011 yili
cagnsi icin 12 kurum) yonelik olarak anket uysulanmustir.
Anketlerde érneklem sayilari il ve kurum temsilini saglayacak
sekilde yapilmustir.

Sekil 4. Anket katiimcilarinin dagihmi

Bilgaiiips midirkiao
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Kaynak: Program Degerlendirme ve Etki Analizi Anketleri, INOMER, 2016

Anketlerin kurumtipleribazinda dagiliminda, yerel yénetimler
(il 6zel idaresi, belediye, koy muhtarligl) %47 ile yine en fazla
paya sahiptir (29 kurum). Bunu kaymakamliklar (11 kurum)
ve 5355 sayili Mahalli idare Birlikleri Kanunu dogrultusunda
kurulmus birlikler (11 kurum) takip etmektedir (Sekil 4).

Sekil 5. Anket katiimcilannin illeri

16%

Kaynak: Program Degerlendirme ve Etki Analizi Anketleri, INOMER, 2016

Ankete, tim bdlge illerinden istatistiksel olarak anlamh buydkltklerde katihm saglanmistir. Destek yararlanicilarinin
dagilimiyla orantili olarak ankete en fazla katiim Trabzon'dan olmustur (%23). Bunu Artvin takip etmektedir (%18) (Sekil 5).



3. Degerlendirme Bulgulan

3.1.

Turizme Yonelik Altyapi Mali Destek
Programi'na basvuran anket katilimalannin biyik kismi
(%94), programin bolgedeki kosullara ve yararlanicilarin
ihtivaclarina uygun olarak tasarlandigini distnmektedir.
programi vararlanicilan ile destege basvurup
yararlanamayanlar arasinda ve farkl ¢agn dénemlerinde

programa basvuran kurumlar arasinda bu acgidan herhangi

Kiiciik  QOlcekli

Destek

bir goris ayrligi bulunmamakta olup tiim bu gruplar %93 ila
%94 araliginda bu gérustedir.

Sekil 6. Anket katilimcilannin programa basvurma nedenleri

Tosizem defjeri tageyan balpsiere temia ve

Degerlendirme ve Etki Analizi Raporu

Programin Bélge, Yararlanicilar ve Ulusal Politikalar Agisindan Uygunlugu

Anket sonuclarina paralel sekilde, milakat gerceklestirilen
program vararlanicillarinin - timd  programin - bolgedeki
kosullara ve vararlanicilanin ihtiyaclanna uygun oldugunu
belirtmistir. Yararlanicilar bunu, turizm sektorinin bolge icin
blyuk 6nem ve potansiyel tasimasina baglamistir.

Sekil 6'da program kapsaminda Ajans'a proje onerisi sunan
kurumlarin, programa basvurmalarinin ardinda yatan temel
nedenler gosterilmektedir.
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Kaynak: Program Degerlendirme ve Etki Analizi Anketleri, INOMER, 2016
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Sekil 6'ya gore, anket katihmcilarinin agirlikh olarak tarihi,
dogal ve kiltdrel mirasi korumaya ve turizme kazandirmaya
yonelik yeni alt ve (st yapilar kurmak/varolanlar modernize
etmek (%56) ve bolgede alternatif turizm alanlarinda yeni
tesisler kurulmasini saglamak (%53) amaciyla programa
basvurduklan gorilmektedir. Bu iki gerekceyi, turizm
bolgelerinde vyeni cevre ve ulasgim altyapilan kurmak/
varolanlari modernize etmek (%27) izlemektedir. Destek
alan kurumlarnin baslica basvuru sebebi alternatif turizm
alanlarinda yeni tesisler kurulmasini saglamak iken (%63),
destek alamayan basvuru sahiplerinin  6nceliklendirdigi
neden, tarihi, dogal ve kiltirel mirasi korumaya ve turizme
kazandirmaya yonelik olarak yeni alt ve dst yapilar kurmak/
varolanlar modernize etmektir (%63). Ancak yine de her iki
grupta ve her iki cagrn déneminde ilk 3 siradaki 6ncelik tim
gruplarda ortaktir.

Milakatlarda yararlanicilar, tarihi, kaltirel
yaplyl restore/modernize ederek turizme
rafting sporunu daha aktif hale getirmek, turizm bélgesinde
kanalizasyon altyapisi kurarak hijyeni saglamak, mesire
yerlerini  dizenleyerek kazandirmak, bolgede
yetistirilen Griinlerin katma degerini artirarak turizm yararina
kullaniimasini saglamak, turizme yénelik yeni tesisler ingaa
etmek/var modernize etmek, turizm alaninda bélgedeki bilgi
ve teknoloji altyapisini gliclendirmek amacina yonelik olarak
programa basvurduklarini  soéylemislerdir. Yararlanicilarin
buydk kismi, projelerinin kurumlarindaki proje ekipleri
tarafindan bélgenin ihtiyaglan g6z 6niinde bulundurularak
gelistirildigini dile getirmistir.

ve dogal bir
kazandirmak,

turizme
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Bolgesel plan ve politikalar baglaminda ele alindiginda, Turizme Yonelik Kiigiik Olgekli Altyapr Mali Destek Programi'nin
dncelikli alanlarimin TRS0 Bolgesi'nin gelisiminde odaklaniimasi gereken alanlar olarak belirlendigi gortilmektedir. Programin
amac ve dncelikleri, 2010-2013 TR0 Dogu Karadeniz Bélge Plani kapsamindaki “Guicli ve Rekabetci Ekonomi” ekseni altindaki
asagidaki amac, hedef ve onceliklerle uyumludur:

Amac 3- Bolgenin turizm potansiyelini harekete

gecirmek

Hedef 3.4- Bolge turizmini cesitlendirmek

Hedef 3.5- Turizme yonelik altyapiyi gelistirmek

Hedef 3.6- Bolgeye gelen turist sayisini ve turistlerin

ortalama kalig slresini artirmak

+  Oncelik L: Bolge'de turizme yonelik yeni tesisleri,
butik otelleri ve ev pansiyonlanni tesvik ederek
bolge yatak kapasitesini artirmak

+  Oncelik M: Etkin tanitim politikalariyla bélgenin
ve illerin  ulusal ve uluslararasi diizeyde
markalastiriimasi

+  Oncelik N: Bélge'ye 6zgii mimariyapinin korunmasini
ve turizme kazandinlmasini saglamak

+  Oncelik O: Alternatif turizm tirlerini gelistirmek

+  Oncelik O : Turizme yonelik ulasim altyapisini
gelistirmek

Ayrica program, Bolge Plani'nda “Celismis Altyapr ve
Sdrddrdlebilir Cevre” ekseni altindaki asagidaki amag, hedef
ve onceliklere de hizmet etmektedir:

Amac 1- Bolgenin ulasim ve cevre altyapisini

gelistirmek

1- Hedef 1.1- Altyapi eksikliklerinin giderilmesi ve gelistiriimesi

Oncelik A: Cevresel alt yapi yatinmlannin verimliligi
ve etkinligini saglamak icin yerel yénetimler arasinda
isbirliginin gelistiriimesi

Oncelik B: Kentlerde ve kirsalda igme suyu, atik su,
kanalizasyon, kati atik vb. altyapidaki eksikliklerinin
tamamlanmasi

Oncelik C: Mevcut karayolu altyapisinin  ihtiyaglar
dogrultusunda gelistiriimesinin desteklenmesi

Oncelik D: Cevre dostu ulasim ve ulasim alternatiflerine
yonelik farkindaligin artirlmasi

i
—
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* Amacg 2-Bélgenin dogal yapisini ve kaynaklarini
korumak
1. Hedef 2.1-Cevresel sirdurdlebilirligin saglanmasi
+  Oncelik E: Surdaralebilirlige katki saglayabilecek geri
donistm calismalarinin tesvik edilmesi
«  Oncelik I: Bélgenin sahip oldugu biyolojik cesitliligin
ve her turld 6zgin dogal kaynagin arastinlmasi ve
korunmasi

Boélgede turizme verilen 6nem, 2014-2023 Bolge Plani'nda da
ele alinmaya devam edilmis; “Yenilikci ve Rekabetci Ekonomi”
ekseni altinda, “Turizm Sektord Gelisimini Bolge Halkinin
Refah Ve Yasam Kalitesini Artiracak Sekilde Planlamak” bir
amac olarak belirlenmis, bu kapsamda da izlenecek stratejiler
tanimlanmistir,

Programin amag ve o&ncelikleri, ulusal politikalarda da
ele alinan hususlarin basindadir. Programin yiritildigi
dénemi kapsayan Dokuzuncu Kalkinma Plani'nda (2007-
2013)® ‘Rekabet Giiciiniin Artinlmasi’ eksenindeki ‘Sanayi ve
Hizmetlerde Yiiksek Katma Degerli Uretim Yapisina Gegisin
Saglanmas!’ bashg altinda turizm sektéri icin bir cok strateji
belirlenmistir. Ayrica ulusal turizm gelirleri, ziyaretci sayisi,
belgeli yatak sayisi icin de planda hedefler konulmustur.
Belirlenen bu strateji ve hedefler, programin amag ve
onceliklerini desteklemektedir.

6. https://pbk.tbmm.gov.tr/dokumanlar/kalkinma-plani-9-genel-kurul.pdf

«  Oncelik i: Mevcut su kaynaklarinin verimli ve adil bir
sekilde kullaniimasi

»  Oncelik L: Bélgenin enerji potansiyelinin arastinimasi
ve kullanimina yonelik faaliyetlerin tesvik edilmesi

Dolayisiyla, programin (zerinde durdugu dncelikler, ulusal
palitikalarin 6n planda tuttugu ve bu politikalarin basaryla
uygulanmasi icin bolgesel diizeyde hassasiyetle ele alinmasi
gereken alanlardir.

Milakat vyapilan 14 vararlanicidan 9'u  (%64), diger
projelerinde baska kamu kurumlarinin desteklerinden de
yararlandiklarini séylemistir. Bu desteklerin basinda Merkezi
Finans ve ihale Birimi tarafindan cagnisi yapilan Avrupa Birligi
(AB) destekleri ile farkli bakanliklarin destek programlari
gelmektedir. Yararlanicilar genel olarak Ajans desteginin
AB programlarina gére daha kuiglk bitceli oldugu; destek
tutarinin bdyik etki yaratacak projeler gelistirmek icin yeterli
olmadigl gérisiindedir. Buna karsin Ajans programlarinin
proseddirlerinin daha basit, evraklarinin daha anlasilir oldugu;
Ajans personelinin bélgede bulunmasindan dolayl destek
sureclerinin daha kolay ilerledigi belirtilmistir.
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3.2, Programin Uygulama Verimliligi

Turizme Yénelik Kiiciik Olgekli Altyapr Mali Destek Programi'nin tanitiminda en etkili yéntemin Ajans’in web sitesi oldugu
gorilmektedir (%45). 2010 yilinda destege basvuranlarn %36's;, 2011 yilinda basvuranlarin ise %53’ Ajans web sitesi
vaslitaslyla programdan haberdar olduklarini belirtmistir. Bu durum, Ajans web sitesinin 1yil icinde daha aktif sekilde kullanilir
ve takip edilir hale geldigini gostermektedir. Program yararlanicilar ile destek alamayan grup arasinda, programdan haberdar
olma yollar agisindan kayda deger bir farklilk bulunmamaktadir (Sekil 7).

Sekil 7. Anket katilimailarinin programdan haberdar olma yollari
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Kaynak: Program Degerlendirme ve Etki Analizi Anketleri, iNOMER, 2016

Turizmde Bolge Potansiyelinin Harekete Gecirilmesine Yénelik
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Anket katiimalarinin yarisindan fazlasi (%58 ve %56),
program kapsamindaki hibe miktarini ve destek oranini

finansal olarak cazip bulmaktadrr. Ote vyandan, &n
6deme vyizdesi konusunda memnun oldugunu belirten
katilimcilanin orani %48 olup 6nemli bir bélimii (%29) bu
konuda fikrinin olmadigini beyan etmistir (Sekil 8). 2010
ile 2011 yih cagrilan karsilastinldiginda, 2011 yilinda destege
basvuran kurumlarda finansal agidan memnuniyet oraninin
daha vyiksek oldugu gorilmektedir. 2010 yili ¢agrisinda
hibe miktar, destek orani ve 6n 6deme vyizdesini cazip

bulanlarin orani sirasiyla %54, %54 ve %39 iken 2011 yil

Sekil 8. Basvuru sahiplerine gdre programin finansal olarak cazibesi

Hibe miktar Destek orand On ddeme yizdesi

Kaynak: Program Degerlendirme ve Etki Analizi Anketleri, INOMER, 2016
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cagnisinda bu oranlar %62, %59 ve %56'dir. Destek alan ve
almayan gruplar arasinda bir karsilastirma yapildiginda ise
yararlanicilarin programi finansal olarak daha cazip bulduklar
goriilmektedir (s6z konusu kriterleri cazip bulanlarin orani
program vararlanicilarinda sirayla %63, %63 ve %50 iken
destek alamayan kurumlarda %53, %50 ve %47'dir.) Destek
alamayan kurumlann kayda deger bir bolimu bu konularda
fikri olmadigini sdylemistir (sirayla %27, %20 ve %40).




Programin degerlendirme
alindiginda, anket katilimcilarinda (programa basvuranlarda
ve destek alanlarda) sireclerin uygunlugu konusunda
olumlu gértstin hakim oldugu gartlmektedir (Sekil 9). Buna
gore katilimcilarin biyik kismi program bagvuru rehberi ve
eklerinin agik ve anlasilir oldugu (%84) ve verilen destek
g6z onlnde bulunduruldugunda Ajans tarafindan istenen
bilgi ve belgelerin kapsami/iceriginin uygun oldugu (%73)

basvuru ve surecleri  ele

Degerlendirme ve Etki Analizi Raporu

gorisiindedir. Katihmcilarin sadece %35'i proje basvurusu
yapmak icin damsman destegine
belirtmistir. Destek alamamis kurumlar basvuru sirasinda
destek alanlara gére daha ylksek oranda danisman destegine
ihtivac duymustur (%43’e %28).

ihtiyvac  duyduklarmni

Sekil 9. Anket katiimcilaninin (programa basvuranlar ile yararlanicilar) program bagvuru ve genel siireglerine iliskin goriisleri
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Genel olarak bakildiginda, destek alan anket katiimcilarnnin
almayanlara gore surecle ilgili daha olumlu goris bildirdigi

gorilmektedir. %84't  proje
sdresince, destek alamamis basvuru sahiplerinin de %77'si
basvuru ve degerlendirme asamalarinda projelerine ve
kurumlarina ait ticari, teknolojik ve finansal gizliligin Ajans
tarafindan korundugu konusunda siiphe duymamaktadir.
Ayrica program vyararlanicilarin %87 tim siirecte, destek
alamamus basvuru sahiplerinin %63l ise basvuru slrecinde
yasanan sorunlarla ilgili olarak Ajans'in gerekli yardimi
sagladigl gorisundedir. Benzer sekilde degerlendirme
strecinin adilligi ve seffafligi konusunda da yararlanicilarin
%72 ve %59'u olumlu goris verirken destek alamamis
kurumlarin sadece %37'si olumlu gorlise sahiptir. Destek
almayanlarda olumsuz gorislerin daha fazla gorilmesi
normal olmakla birlikte, Ajans'in bolgedeki hedef kitlelerle
iletisimi kapsaminda bu konularin dzerinde durulmasinda
fayda oldugu gorilmektedir.

Program vyararlanicilarinin

Anket sonuglarina  paralel olarak
yararlanicilarin - biytk kismi (%64),
hazirlamada (evraklar, sirecler, prosediirler, vb. agisindan)
zorlanmadiklarini belirtmistir. Bunda en buyuk etken olarak,
kurumun ve kurumda calisan personelin proje hazirlama
konusunda deneyim sahibi olmasi ve Ajans'in dizenledikleri
de dahil olmak lzere proje hazirlama egitimlerine katilmig
olmalari gdsterilmistir.

mulakat yapilan
basvuru dosyasini

Basvuru sirecinde zorlandigini dile getiren vararlanicilar,
bunun ana gerekcesi olarak proje mantigl ve diline hakim
olmamalarini; basvuru dokiimanlarinda talep edilen bilgilerin
ve bagvuru sahibinden istenen evraklarin sayica fazlaligini

gerekce olarak gostermislerdir.  Ayrica, ©rnegin  “mali
surddrdlebilirlik” gibi kamu kurumlar icin gecerli olmayan
boyutlarin ve farkli bélimlerde birbirini tekrarlayan sorularin
proje dokiimanlarindan cikarilmasinda fayda oldugunu dile

getirmislerdir.

Miilakat yapilan yararlanicilarin sadece %14’ (14 kurumdan
2'si) bagvuru strecindeki zorluklan agmak icin danigman
desteginden vararlandiklarini ve bu hizmetten memnun
kaldiklarini  belirtmistir.
dosyalarla kurumlara yardimei olmasi ve basvuru sahiplerinin
sorularini cevaplamasi nedeniyle danisman destegine ihtiyag
duymadiklarini dile getirmistir. Milakat yapilan danismanlar
ise KAYS'In e-devletle entegrasyonunun saglanmasin
dnermis, bunun proje basvuru sirecini kolaylastiracagini
soylemistir. Ayrica tim evraklarin KAYS'tan ciktisinin alip
imzalanmasi vyerine e-imza sistemine gecilmesinin de
basvuru sirecindeki evrak yikiini azaltacagi dile getirilmistir.

Diger kurumlar, Ajans'in 6rnek

Milakat yapilan yararlanici ve danismanlarnn biyik kismi
proje degerlendirme sireciyle ilgili herhangi bir sorun
yasamadiklarini  belirtirken, slrecin daha
sonuclanmasiin satin alimlar icin yapilan 8ngorilerin
daha dogru gerceklesmesini saglayacagina dikkat cekenler
olmustur. insaat gerektiren projelerde ise bélgenin iklim
durumundan dolayr planlamalarin hassasiyetle yapilmasi
gerektigine; degerlendirme siirecinin uzamasi halinde insaat

kisa sirede

icin elverissiz donemlerde gerekli calismalarnn baslamasinin
sorun yarattigina dikkat ¢ekilmistir.



Milakat yapilan bagimsiz degerlendiriciler, degerlendirme
strecinin Ajans mevzuatina gore ilerledigi, Ajans personelinin
kendilerine bolge ve programlarlailgili gerekli 6n bilgilendirme
ve destegi sagladigi goriisiindedir. lyilestirimesine
ihtiyac duyulan bir konu olarak sadece degerlendiricilerin
degerlendirme vyaptigl salonlarin uzun saatler boyunca
calismaya elverisli hale getirilmesinin (yeterli hava ve isik
almasi, ergonomik masa ve sandalye saglanmasi, vb.) faydali
olacagi dile getirilmistir.

Miulakat yapilan yararlanicilarin tamami sdzlesme imzalama
sdrecini evraklar ve proseddrler agisindan kaolay bulduklarini
ifade etmistir. Bunda stzlesme icin gerekli tim evraklarin
basvuru asamasinda hazir olmasinin, Ajans personelinin
desteginin ve kurum icindeki personelin konuya hakim
olmasinin etkili oldugu anlagiimistir.

Sekil 10. Yararlanicilarin program izleme siireclerine iliskin goriisleri
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Anket sonuclarina gore yararlanicilar program izleme siirecleri
konusundada genel olarak olumlu géris bildirmistir (Sekil10).
Buna gore yararlanicilarin %?72'si projenin sonuglanmasiyla
ilgili Ajans tarafindan uygulanan prosedirlerin, %66'sI
projenin yiratdlmesi icin verilen sdrenin, %63'0 ise
proje izleme sirecinde talep edilen raporlar ve taleplerin
seviyesinin makul oldugunu disinmektedir. Yararlanicilarin
%28'i, basvuru asamasina benzer sekilde (%25), proje izleme
ve tamamlama asamasinda da danisman destegine ihtiyag
duydugunu belirtmistir.
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Anket sonuglarina paralel olarak, miulakatlarda da
yararlanicilann biyiik kismi (%71) proje destek sirecinin
(izleme, ara ve nihai raporlar, destek miktari, vb.) kendileri
acisindan sorunsuz ilerledigini belirtmistir. Bunda kurum
icindeki personelin bilgisi ve katkisi ile Ajans'tan yardim
almanin biylk etkisi oldugu soylenmistir. Proje siresince
zorlandigini belirtenler, bunun nedenlerini asagidaki sekilde

dile getirmistir:

« Bolgenin iklimi ve cografi yapisindan dolayl projeler
kapsamindaki insaat ve tadilatlarin tamamlanmasi igin
proje siresinin yetersiz kalmasi, basvuru asamasinda
belirlenen proje zaman planinin disina ¢ikilmak zorunda
kalinmasi; bu konuda yararlanicr kurumlarnn da bélge
kosullari dogrultusunda iyi planiama yapmasi ihtiyac;

«  On 6deme oraninin yetersiz olmasi; destegin énemli bir
béluminin harcama belgelerinin karsiliginda 6denmesi
nedeniyle satin alimlar basta olmak (izere proje
faaliyetlerinin finansmaninda sikinti yasanmasi;

» Ara ve final 6demelerin énceden éngdriilen tarihlerden
daha ge¢ yapiimasi;

»  Proje bitcelerinin bolgede gerekli etkiyi yaratmak icin
yetersiz olmasi.

'_
/

Mulakat yapilan yararlanicilarin tamami, proje kapsamindaki
satin alimlarinda ihale yontemini kullanmis olup, bunlarn
%77 kurum olarak tim satin alimlarinda belli proseddrleri
takip ettiklerini; ihale slreci konusunda da bilgi ve deneyim
sahibi olduklanni, kiglk kalemler icin ¢ok sayida dogrudan
temin islemi yapmaktansa toplu olarak ihaleye cikmanin
daha az zahmetli olmasindan dolayl bu streci faydali ve
verimli bulduklarini séylemislerdir. Yararlanicilarin %78'i proje
kapsamindaki satin alimlarini TR90 Bélgesi icinden, %14'0
bolge disindan, %?7'si ise hem bolge icinden hem de bolge
disindan gerceklestirmistir. Satin alimlari bélge icinden yapan
kurumlarin bir kismi dzellikle bu konuya dikkat ettiklerini,
bolgeye verilen destegin vyine bolge icinde kalmasini
saglamaya calstiklanni dile getirmislerdir. Bazi kurumlar
da miteahhitlik hizmeti satin aldiklari icin boélge icinden
yapilan alimlarin hizmet ve fiyat avantajina sahip oldugunu
sOylemislerdir. Satin alimlar bélge disindan gerceklestiren
kurumlar ise satin alinan drinlerin &zel dretim olmasi ve
bolge disindaki tedarikgilerin fiyat avantajinin bulunmasi
nedeniyle sdrecin bu sekilde gelistigini belirtmislerdir.
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Kurumlar, ozellikle satin alma sdrecinin  gerektirdigi
prosedirlerden kaynaklanan bazi sorunlar yasandiklarini
belirtmislerdir. Bu kapsamda ihale sirecinin prosedirlerinin
satin alim sdrecini uzatabildigine; bunun da proje is-zaman
planinda aksamalar yol acabildigine dikkat c¢ekmislerdir.
Kamu ihale Kurumu (KiK) mevzuatinda da bulunan
“pazarhk usuld” gibi alternatiflerin kullanilmasi halinde
zamanin etkin kullanilmasinin - mimkin olacagr dile
getirilmistir. Ayrica, ihalelerde en uygun fiyath teklifin kabul
edilmesi zorunlulugunun, kurumlarin kalite tercihlerinden
vazgecmesine sebep olabildigi ifade edilmistir.

Milakat yapilan yararlanicilarin neredeyse tamami, proje
stresince Ajans’la kolaylkla iletisim kurduklarini ve siireg
boyunca yasanan sorunlarla ilgili Ajans'in gerekli yardimi
sagladigini ifade etmisler; personelin yol gosterici tavrindan
duyduklarr memnuniyeti dile getirmislerdir.

Ajans tarafindan saglanan veriler 1si8inda programin
uygulama maliyetleri incelendiginde, programin maliyet-
etkin bir bicimde viritildist gérilmistir. Ote yandan,
program sireclerinde gelismeye agik alanlarda yapilacak
ivilestirmeler, program maliyetlerinin daha da dismesine
neden olabilecektir.
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3.3.  Programin Etkinligi

Projeler sayesinde vararlanicilarin en fazla (32 kurumdan 10'u) alternatif turizm alaninda yeni turizm tesisi kurduklar
gorilmektedir. Restore edilerek/dizenlenerek turizme kazandirlan dogal/tarihi/kiltirel miras ve turizm bolgeleri icin
modernize edilmis cevre ve ulasim altyapisi da yararlanicilarin elde ettikleri ¢iktilarin basinda gelmektedir (sirasiyla 9 ve 8
kurum). Projeler sonucunda elde edilen giktilara bakildiginda en yiiksek sayinin yine restore edilerek/dlzenlenerek turizme
kazandirilan dogal/tarihi/kultirel miras ve alternatif turizm alaninda yeni kurulan turizm tesisi oldugu gériilmektedir
(sirastyla 18 ve 15). Destek alan kurum sayisina paralel olarak, 2011 yili cagrisi kapsaminda cikti elde eden kurum sayisi ve elde
edilen ¢ikti sayisi 2010 yilina gore daha yiksektir. Alternatif turizm alaninda yeni turizm tesisi kuran yararlanicilarin 'u, dogal/
tarihi/kultiirel mirasi restore edip diizenleyen yararlanicilarin 5'i 2011 yili cagrisi kapsaminda basvurularini yapmistir. (Tablo 2).

Tablo 2. Yararlanicilarin projeler sonunda elde ettikleri ¢iktilar

o CiktiElde Eden | Toplam
it Kurum Sayisi | Cikti Sayisi

Alternatif turizm alaninda yeni kurulan turizm tesisi 10 15
Restore edilerek/diizenlenerek turizme kazandirilan dogal/ tarihi/kiltiirel miras 9 18
Turizm bélgeleri icin modernize edilmis ¢evre ve ulasim altyapisi 8 9
Turizm bélgeleri icin yeni cevre ve ulasim altyapisi 5 6
Turizm bélgelerinde modernize edilmis atik bertaraf tesisi 4 4
Turizm bolgelerinde yeni atik bertaraf tesisi 2 2
Turizm icin yeni kurulan teknolojik altyapi ve uygulamalar 2 3
Modernize edilmis/kapasitesi artmis turizm tesisi 2 4
Turizm bélgelerinde alternatif enerji Greten/dagitan/kullanan yeni tesis/altyapi 1 1
Turizm bélgelerinde alternatif enerji tireten/dagitan/kullanan modernize edilmis tesis/altyapi 1 1
Marka basvurusu 6 6
Yeni kurulan inovatif (yenilikgi) turizm firmasi 5 10
Cografi isaret basvurusu 2 2

Kaynak: Program Degerlendirme ve Etki Analizi Anketleri, iNOMER, 2016
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Yararlanicikurumlarninbiyik kisminin projeleriyle elde ettikleri sonuglari proje basvurusu sirasinda éngérdiklerianlasiimaktadir.
Buna gore, yararlanicilarin %81'i proje basinda planladiklar gibi bélgeye gelen turistlerin memnuniyet seviyesinin ve bélge
turizminin itibar ve tanimirhiginin artmasina katki sagladiklarini belirtmistir. Kurum prestiji ve taninirhginin artmasi da
yararlanicilarin gogunlukla planl olarak elde ettikleri sonuclarin baginda gelmektedir (Sekil 11).

Sekil 11. Yararlanicilann proje ciktilan sayesinde ulastiklar sonuglar
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Programin diger 6nemli sonuclari, destekten yararlanan kurumlarda proje yazma ve yonetme konusunda bilgi ve yetenek
artisi (%75) ve projeyi ilgilendiren alanda bilgi ve yetenek artisi (%59) olarak kendini géstermektedir (Sekil 12). Projelerinin
kurumlarinda yeni ve farkli bir uygulama, yaklasim ya da davranissal degisime yol agmadigini belirten sadece 2 yararlanici
(%6) bulunmaktadir.

Sekil 12. Yararlanicilarda proje sayesinde ortaya gikan davranissal degisiklikler
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Kaynak: Program Degerlendirme ve Etki Analizi Anketleri, INOMER, 2016

Program sayesinde yararlanicilarin yarisinin girdi artimsalligi elde ettigi de gorilmektedir. Destekten yararlananlarin %39'u,
proje sayesinde ilave finansal kaynak yaratarak proje alanina giren konularda yeni personel istihdam ettiklerini, %29'u yeni
projeler baslatip yeni fiziki yatinmlar gerceklestirdiklerini ifade etmislerdir. Buna ek olarak proje konusuna giren alanlarda
egitimler/danismanliklar almak, yararlanicilar tarafindan atilan diger bir adimdir (Sekil 13).

Sekil 13. Yararlanicilarin proje sayesinde attiklari ilave adimlar

Bagka herhangi bir girigimde
bulunmadd,

Proje alanine giren korularda yeni
personel istihdam ettik,

Projeyle baglantd yeni projeler Baglattk

Projeyle baglantih yeni fizikiyatinmlar
gergeklegtirdik.

Proje konusuna giren alanlkarda
efitimlertdarmgmanhklar aldik.
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3.4.  Programin Etkisi ve Sirdirilebilirlik
Milakat yapilan yararlanicilarin %64't projeleriyle ulasmak
istedikleri hedefleri gerceklestirdiklerini, geri kalani ise bu
hedeflerine kismen ulastiklarini belirtmislerdir. Hedeflerine
ulasabildiklerini belirtenler, bunda Ajans destegi ile kurum
personel ve yoneticilerinin etkili oldugunu soylemislerdir.
Avyrica gerceklestirilen projenin bélgenin ihtiyaclar ve bélge
halkinin talebi sonucunda sekillenmesi de, proje ciktilarinin
bolgeye faydasini artirmistir. Bu konuda bir yararlanici sunlar
dile getirmistir:

“Projemiz llke giinderninde ciddi bir yer buldu. DOKA ve
AB Genel Sekreterligi’'nin basarii buldugu bir projeydi.
Uluslararasi olimpiyatlara, yanslara ev sahipligi yaptik proje
sonucunda. Bélgede istihdam yaratildi ve genclerimiz igin
ekonomik katki saglanmis oldu. Simdi bélgeye baktigimizda
bu alanda tesis sayilarimin arttigin goriiyoruz.”

Hedeflerine kismen ulasabildiklerini belirten yararlanicilarin
en fazla dile getirdikleri etkenler, kurumlar arasi ishirliginin
zayifligl, projeyi vyirdten kurumun kapatihp baska bir
kuruma devredilmesi, kurumsal kaynaklarin  projenin
devamhligi icin finansal acidan yetersiz kalmasi sonucunda
surddrdlebilirliginin saglanamamis olmasidir. Bu konuda
yararlanicilarin verdikleri 6rneklerden ikisi su sekildedir:

Degerlendirme ve Etki Analizi Raporu

“Proje kapsarminda bir ¢ok blife kuruldu sahil seridine,
bunlann ¢ogu amacina ulasti; personeliyle birlikte uygun
sekilde ¢calisir durumda. Ama bir kisrmi da yerel yénetimlerin
ilgilenmemesi  nedeniyle atil  durumda kald..  Yerel
yonetimlerin de muhakkak ilgilenmesi gerekiyor. Biz projeyi
vaptik ama stireklilik acisindan bélgenin diger kurumlar da
oénemli. Bir kisi de olsa yerel yénetimler bu alanda calisacak
elernan destegi saglamall.”

“Projenin uygulanmasi sirasinda hedeflerimize ulastik.
Ama projenin devamliligr icin biyolojik aritma yapmarmiz
gerekiyordu. Bunun da aylhk maliyeti yaklasik 10.000 TL
cikiyor. Ancak koyiin biitcesi bunu karsilamak igin yeterli
degil.”

Proje hedeflerine  kismen soyleyen 5
yararlanicidan biri disinda tamami projeleriyle elde ettikleri
somut c¢iktilanin su anda kullanilir durumda olmadigini (3
yararlanici) ya da kismen kullanilabilir oldugunu (1 yararlanici)
belirtmistir.  Proje projede  hedeflendigi
sekilde kullaniilmamasi da projelerden beklenen faydanin

ulasabildigini

ciktilarinin,

saglanmasinda bir engel teskil etmektedir. Bu konuda bir
yararlanici sunlari dile getirmistir:
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“Gozlemledigimiz kadariyla, proje sonucunda agilan biifelerin
%70'inden fazlas: kullaniliyor. Ancak bu biifelerin cok azi
tamamen projeye uygun olarak faal durumda, digerleri
amacina uygun olmadan calisiyor. Bizim projemiz findik
biife projesiydi, biifelerde findik ana drin olacakti. Ancak
bahsettigim biifeler farkli driinler satiyor.”

Programdan vararlanan kurumlarnn biyik kismi (%69),
bu program olmasaydi bu projeyi ya da bagka bir projeyi
hayata gecireceklerini ifade etmislerdir. Anketi cevaplayan
kurumlarin %38'i bagka finansal kaynaklarla, %25'i daha uzun

strede/daha geg, %6'sI bitcesini kicilterek ve kapsamini
daraltarak projelerini uygulayacaklarini séylemis; geri kalan
%3'l ise bu proje yerine baska proje yapacaklarini dile
getirmistir (Sekil 14). Projelerini baska finansal kaynaklarla
yapacaklarini sdyleyenlerin 6ncelikle basvuracagl kurumlarin
uluslararasi kaynaklar (AB, Dinya Bankasi, vb.) (%55) ve
Kiltir ve Turizm Bakanhgi (%36) oldugu gorilmektedir. Bu
kurumlari, kurumlarin kendi 6z kaynaklari izlemektedir.

Sekil 14. Yararlanicilanin destek almamis olsalardi projeleri igin atacaklar adimlar

Bu yatwimi bagka finansal
kaynaklarla yapardik.

Bu yatsrami yapmazdik.

Bu yatirimi yapardik ama daha
uzun surerdijdaha geg yapardi.
Bu yatwsmi yapardik ama
bartgesin kugulturdik.
Bu yatwsmi yapardik ama
kapsamum daraltirdik.
Bu yatrimi yapmazdik ama bagka
bir yatinm gergeklegtirirdik.

o%  a0% 0% 30%  40%

Kaynak: Program Degerlendirme ve Etki Analizi Anketleri, INOMER, 2016

Anketi cevaplayan kurumlarn biiyiik kismi (%63), program
kapsamindaki projelerinden sonra Ajans’in diger desteklerine
basvurduklariniifade etmistir. Daha sonra DOKA'nin herhangi
bir destegine bagvurmadiklarini séyleyen kurumlarin en fazla
dile getirdigi gerekce (%75) ihtiyaclarina uygun bir program
acilmamasidir. Ajans destegine daha sonra basvurma
oraninin Ajans destegi alan anket katilimcilarinda, destek
almamiskurumlarakiyasladahayiiksek oldugu gériilmektedir

(%75'e %50). Ankete cevap veren kurumlarn %47'si,
projelerinin ardindan DOKA disinda ilk defa basvurduklar
destek programlari oldugunu soéylemistir. En fazla proje
bagvurusunda bulunulan kurum Avrupa Birligi olup (%62)
bunu Kiltir ve Turizm Bakanlgl (%38) takip etmektedir.
Program yararlanicilar ile destek alamamis kurumlar ve farkli
cagr dénemlerinde basvuru yapmis kurumlar arasinda bu
acidan kayda deger bir farklilik bulunmamaktadir.



Programin orta ve uzun vadede Bélge'ye ait turizm verilerinde
gelismeyi saglamasl hedeflenmektedir. DOKA bu amaca
yonelik olarak 2010 yilinda Turizmde Bolge Potansiyelinin
Harekete Gecirilmesine Yonelik Mali Destek Programi'ni
uygularmis, 2011 yilinda Turizme Yonelik Kiiciik Olcekli Altyap
Programi'nin ¢agnisini tekrar etmistir. Ajans, bélge turizmini
gelistirmek icin turizme yonelik mali destek programlan
disinda turizm sektorini boélgenin kalkinmasinda oncelikli
alanlardan biri olarak tespit etmis ve gelistirilmesi icin
raporlar, planlar ve stratejiler ortaya koymustur. Ayrica
hedef pazarlar belirlemis ve buralarda fuar, medya, tanitim
turu, odak grup ziyareti, roadshow gibi etkinliklerle tanitim
faaliyetleri gerceklestirmistir. Ajans’'in turizm tanitim
faaliyetlerinin odaginda Korfez uilkeleri yer almaktadir.

Mali destek programlarinin yararlanici sayisi ve bitcelerinin
kisitl olmasi, bu programlar disinda Ajans’in ayni amaca
yonelik olarak uyguladigl diger faaliyetler ve ulusal ve
uluslararasi etkenler nedeniyle, bélge turizmi verilerindeki
gelismenin ne kadarlik bir kisminin spesifik olarak 2010 ve

Degerlendirme ve Etki Analizi Raporu

2011 yillarinda cagrisi agilan Turizme Yonelik Kiiciik Olcekli
Altyapi Mali Destek Programi’'ndan kaynaklandigini tespit
etmek mumkiin degildir. Bununla birlikte TUIK bélgesel
ve ulusal turizm istatistikleri, 2009-2014 vyillar arasinda
bolgedeki turizm isletme belgeli konaklama tesislerine gelen
yabancr turist ve geceleme sayilarindaki yizdesel artisin,
ulusal dizeydeki artisin tzerine ¢iktigini gdstermektedir.
Belediye belgeli tesislerde ise ayni kriterler icin yillar itibariyle
gerileme gdzlenmektedir. Yerli turistlerinse, belediye belgeli
konaklama tesislerine gelis ve geceleme sayilarindaki
ylzdesel artis Tirkiye genelindeki artisin
seyretmektedir (Tablo 3-Tiirkiye ortalamasinin iizerindeki
artis oranlar kirmiziya gosterilmistir).

lizerinde

(%]
(&) ]

Jlcekli Altyapi

110 ve 201, Y1l Mali Destek Programlar
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Bolgeye Korfez Ulkelerinden gelen turist sayisi, yillar itibariyle yiikselmis olup, 2011'den 2014 yilina kadar Tiirkiye genelindeki
pay! ciddi seviyede artmistir (Tablo 4).

Tablo 3. Bélge ve Tiirkiye Turizmine Ait Veriler (2009-2014, bin)

Turizm isletme Belgeli konaklama
tesislerine gelis sayisi/Yabanci

Belediye Belgeli konaklama tesislerine
gelis sayisi/Yabanci

Turizm isletme Belgeli konaklama
tesislerine gelis sayisi/Vatandas

Belediye Belgeli konaklama tesislerine
gelis sayisi/ Vatandas

Turizm isletme Belgeli konaklama
tesislerinde geceleme sayisi/Yabanci

Belediye Belgeli konaklama
tesislerinde geceleme sayisi/Yabanci

Turizm isletme Belgeli konaklama
tesislerinde geceleme sayisi/Vatandas

Belediye Belgeli konaklama
tesislerinde geceleme sayisi/Vatandas

Kaynak: TUIK, Bélgesel ve Ulusal Turizm istatistikleri (2016)

Bolge
Tirkiye
Bolge
Tirkiye
Bdlge
Tiirkiye
Bélge
Tiirkiye
Bélge
Tiirkiye
Bdlge
Tiirkiye
Bélge
Tiirkiye
Bélge

Tiirkiye

14.388

146

4.915

435

12.137

596

13.622

79

59.986

224

19.683

608

22.929

692

21.788

17.415

131

7.834

355

12.338

681

15.665

81

74.325

231

25.814

522

23.832

842

25.214

19.264

126

6.846

494

14.350

950

15.565

161

78.888

241

22.662

722

27.616

1210

27.066

20.481

129

6.388

616

15.701

909

16.249

155

90.822

242

22.508

872

30.332

1154

28.656

69

21.181

101

5.630

582

17.100

756

15.588

164

89.594

160

20.354

805

33.090

936

26.672

2014

94

23.609

86

6.736

599

17.292

851

18.415

220

97.581

139

21.358

843

32.448

1.036

30.205

Artis (2009-2014)

%138

%64

%-41

%37

%38

%42

%43

%35

%178

%63

%-38

%3

%39

%42

%50

%39



Degerlendirme ve Etki Analizi Raporu

Mulakat yapilan yararlanicilar, projelerinin bélgeye getirdigi fayda yaninda kurumsal olarak kendilerine kazanimlar sagladigini
dile getirmistir. Bu kazanimlarin basinda, kurum personelinde fikir gelistirme, proje hazirlama ve yénetme konusunda vizyon
ve kapasite olusma gelmektedir. Bu konuda bir yararlanici gériistini soyle ifade etmistir:

Tablo 4. TR90 Bélgesi ve Tiirkiye'ye Kérfez Ulkelerinden Gelen Turist Sayisi

TR 90 Bolgesi 65.000 130.0000 190.000
Turkiye 1.177.753 1.710.682 2.077.708
TR90/Tirkiye %5,51 %8 %3,10

260.000
1.947.301

%13

Kaynak: Dogu Karadeniz Bolgesinde Arap Turizmi, Mevcut Durum ve Gelisme Stratejisi Raporu, DOKA (2015)

“Kururmumuza farkli bir alanda proje tecriibesi yasatmis olduk. Daha énce de praje yaprmistik ama bir fizibilite calismasin ilk
defa yaptik. Bilgi ve insan kaynaginin ne kadar nemli oldugunu anlarmis olduk. Yurt disi bir partner ile de calistik o anlamda

da farkl bir tecriibeydi.”

Bunun disinda, kurumdaki proje ekibine ve kuruma olan
glivenin yikselmesi; bolgedeki kurumlar arasinda isbirliginin
artmasi ve kurum ici iletisim ve takim calismasinin tesvik
edilmesi, yeni istihdam yaratilmasi da 6nemli kazanimlari
olarak siralanmustir.

Milakat vyapilan danismanlar ise destek alan kamu
kurumlarinin - bélge icin 6rnek teskil ettiklerini, diger
kurumlarin da bu sayede destek almaya basladiklarini
belirtmistir. Destek alan kurumlarda proje yazma kiltdrinin
gelistigi; bu sayede de yeni programlari takip ettiklerini dile
getirilmistir.

Turizme Yénelik Kiiciik Olcekli Altyapi

2010 ve 2011 Vil Mali Destek Programlar



Program sayesinde cesitli kazanimlar elde ettiklerini belirten
yararlanicilanin ikisi disinda tamami (%86), elde ettikleri
kazanimlarin uzun vadede devam edecegini distinmektedir.
Bu iki kurum, kurumlarina daha sonra gelen yoéneticilerin
projeyi sahiplenmemesi ve projeyi yirdten kurumun
kapanmasi nedeniyle projeyle elde edilen kazanimlarin devam
etmedigi goriistindedir. Tim yararlanicilar, bu kazanimlarin
devam etmesi icin asagidaki kosullarin saglanmasi gerektigi
konusunda hemfikirdir:

Projeyi  ydriten  kurum, personel ve vyonetici
degisimlerinden bagimsiz olarak proje sonucunda elde
edilen cikti ve kazanimlarin strddriilebilirligini saglamak
icin calismalidir.

Projenin ¢iktilarinin bélge ici ve diginda tanitimiyapilmali,
bélge halki ve diger kurumlarin projeyi sahiplenmesi
saglanmalidir.

Projeyi ylriten kurum, kapanma veya baska kurumlara
devredilmesi durumunda projenin surddrdlebilirligini
saglamaya yonelik 6nlemleri projenin basinda almalidir.

4, Ajans’in Yeni Programlarina Girdi Olusturabilecek Bulgular

Degerlendirme ve etki analizi ¢alismasi kapsaminda, saha
calismalarinda kapsanan kurumlara rekabet giiclerinin
artmasi icin  DOKA'nin  ne tidr destekler/yardimlar
saglayabilecegi ya da destek siireclerinde nasil iyilestirmeler
yapabilecegi sorulmustur. Elde edilen bulgular, Ajans'in yeni
programlarinda kullanilmak dzere analiz edilmistir. Buna
gOre basvuru sahipleri, bélgenin kiltirel ve tarihi yapisindan
dolayl turizm desteklerinin devam etmesini beklemekle
birlikte asagidaki alanlarda da Ajans'in desteklerini talep
etmektedir. Ayrica program onceliklerinin bélge genelinden
ziyade, il ve ilceleri ihtiyaclarina ve yapilan dikkate alinarak
dzellestirilmis sekilde hazirlanmasi gerektigi dile getirilmis;
bdylece desteklerin ok daha faydali olacagi séylenmistir.

Cocuk ve genclere yonelik sosyal destek programlari
Cevre ve vyenilenebilir enerjiyi desteklemeye yo6nelik
programlar

Organik tarimi desteklemeye yonelik programlar
Narenciye ve meyve suyu Oretimini tesvik eden
programlar

Bolgeden gbcli 6nlemeye ve tersine gdcl tesvik etmeye
yonelik pragramlar

Egitime yonelik, 6zel Universiteler veya bilimsel altyapilar
olusturan programlar

Tanm ve Kirsal Kalkinmayr Destekleme Kurumu’nun
ve KOSGEB'in destek programlarini tamamlayan, bu
kurumlarin destekleriyle isbirligi halindeki programlar
Bolgedeki issiz Universite mezunlarinin yogunlugundan
dolayi nitelikli istihdami artirmaya yénelik programlar
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5. Bulgularin Degerlendirilmesi ve Oneriler

Turizme Yénelik Kigitk Olgekli  Altyapi Mali  Destek
Programi’'nin degerlendirme ve etki analizi ¢alismasindan
elde edilen bulgular, programin, amaci dogrultusunda
basariyla uygulandigini géstermistir.

Calisma sonucunda, programin, boélgedeki kosullara ve
vararlanialanin - ihtiyacglanna  uygun olarak tasarlandigi
anlasilmus; ulusal ve bélgesel politikalarin Gzerinde durdugu
ve oncelik verdigi konulara odaklandigi gordlmustdr.

Ajans bolge turizmini gelistirmeye yonelik olarak mali
destek programlar disinda ¢ok sayida tanitim faaliyeti de
yluritmektedir. Ayrica yararlaniclarda, bolgenin dogal ve
tarihi yapisindan dolayl turizmin blyik potansiyele sahip
oldugu; kaynaklarin etkin kullaniimasi halinde bélgenin en
onemli gelir kaynaklarindan biri haline gelebilecegine dair
inan¢ bulunmaktadir. Nitekim yararlanicilarin biyik kismi,
projelerini bolgenin ihtiyaclarini gdz 6ninde bulundurarak
gelistirmistir. Ancak yine de program onceliklerinin iller ve
ilcelerin potansiyelleri ve ihtiyaclar bazinda ézellesmesinin
programin etkisini artiracagi distinilmektedir.

Al .

I .
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Program, vararlanicilarin  biylk davranigsal
artimsallik ve girdi artimsalligi da saglamistir. Ote yandan,
yararlanicilarin biyik kisminin Ajans destegi olmadan da
farkli coztimler gelistirerek mevcut ya da bagka bir projelerini
gerceklestirecek olduklanini ifade etmeleri, Ajans desteginin
artimsalligini ortadan kaldirma veya azaltma potansiyeline

kisminda

sahiptir. Ayni husus, dislama etkisinin” ortaya cikmasina da
sebebiyet verebilir. Bu durumun, Ajans'tan kaynaklanmadigy;
yararlanicilarin kamu kurumu veya kamu niteligine sahip
nedeniyle farkli
imkanlarinin bulunmasinin bunda etkili oldugu anlasiimistir.
Dolayisiyla  program  kapsaminin, arasindaki
ishirligini zorunlu kilacak sekilde, kendi kurum bitcelerinden
karsilanmayan ve baska programlarca desteklenmeyen, il
ve ilcelerin spesifik ihtiyaclar dogrultusunda tasarlanmasi
ve uygulanmasi dislama etkisini ortadan kaldiracagl gibi,
programin yaratacagl sosyo-ekonomik etkiyi de artiracaktir.

kurumlar olmalan kaynaklara erisim

kurumlar

7. 56z konusu etki, programlarin uygun bi¢imde tasarlanmamasi durumunda, Ajans desteklerinin yararlanicilann yapacagi yatinmlarin yerini almasi ve hatta

onlari azaltma etkisi yaratmasi anlamina gelmektedir.

Turizme Yénelik Kiigiik Olcekli Altyapi

2010 ve 2011 Yili Mali Destek Programlari



Uygulama siireglerine iliskin bulgular incelendiginde, her
ne kadar genel kurallar itibariyle iyilestiriimeye acik alanlar
bulunsa da, Ajans'in programin uygulanmasinda basaril
bir performans sergiledigi ve programin etkin ve verimli
bicimde vyurotildigl tespit edilmistir. Ancak vyine de
programin &zellikle degerlendirme ve izleme sireclerinde
verimliligin artinimasi mimkandiir. Bu kapsamda, projelerin
zeyilnameye ihtiyagc birakmayacak sekilde hazirlanmasi
konusunda Ajans'in girisimlerde bulunmasi faydali olacaktir.
Yararlanicllarin blyik kisminin danismanlik hizmetinden
yararlanmadan  projelerini  kendilerinin ~ hazirlamasi
olumlu bir uygulama olarak dikkat ¢ekmektedir. Bununla
birlikte basgvuru ve proje izleme sirecindeki evraklarin
sadelestiriimesi, prosedirlerin  kolaylastinimasi,
kurumlari icin 6n 6deme ylzdesinin gézden gecirilmesi ve
odemelerin zamaninda gerceklesmesinin, proje basvuru ve

kamu

ylrtitme sdreclerini yararlanicilar agisindan dnemli élclide
kolaylastiracagi goriilmektedir.

ﬁ

Raporun 6nceki bélimlerindeki bulgulardan ve yukaridaki

tespitlerden  hareketle Oneriler  asagida
sunulmaktadir. Onerilerin  gelistirilirken, uluslararasi iy

uygulamalardan hareketle, konuya iliskin kamu midahalesi

gelistirilen

yaklasimindan yararlanilmistir (Sekil 15). Buna gére, basarili
bir program,

»  Bilimsel yéntemlerin kullanilmasiyla tasarlanir;

* En nitelikli projelerin olusmasini ve bagvurmasini
saglayacak unsurlar barindirir;

* Nitelikli bir degerlendirme sirecine sahiptir;

basarnyla

ciktilart  Gretecek
sonuclanmasini saglayacak bigimde yaratdldr;

* Arzu edilen g¢iktilarin elde edilip edilmedigini, bunlarin
hedeflenen sonug ve etkileri ortaya koyup koymadigini

yuratidlmesini
sekilde

« izleme siireci, projelerin

ve hedeflenen nitelikli

tespit etmek amaciyla diizenli olarak degerlendirilir.
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lyi tasarlanmis bir programin, uygulama siireci, uygulayici kurulus tarafindan kontrol altinda tutulabilen bir stirectir.
Hedeflenen sonug ve etkileri elde edilebilmesi, uygulayici kurulusun bu stireci basariyla yiriitmesine baghdir. Tim bunlardan
hareketle, Ajans'in program tasariminin, projelerin, degerlendirme ve izleme sireclerinin niteligini ylikseltmesi, Program’in

basarisina, bélgenin kalkinmasi ve gelisimine saglayacagi katkiyi artiracaktir.

Sekil 15. Kamu midahalesi yaklasimina gére program tasarnm, uygulama,
izleme ve degerlendirme mantig

Bilimsel tasanm ->NMitelikli girdi (projelenn ve degerdendirmenin kalitesi)-> Nitelikli
izleme siireci-> Mitelikli gikt) ->Ylksek sesyo-ekonomik sonug ve etki

Siwecing Ajans tarafindan kontrol dodrudan ve dolayh LEU
altinda tutulabilen b&IGmi Program nedeniyle yaraslanicilar ©
= yarsrtanicdi Cxerinds uzun Bh
Frogram nzerinde kish ve orta vadede ohuyan etki o
lrlitimesyle 4
Program elde edilen gaktilar ]
uygulamak iin s 'E
gereken girdiler g0
I =
= (@
P
:2 =
ktilar | - Y
g — |1 g
-I‘:;aflrwder %g ~
Girdiler i % 2
Program uygulama |_____Program degerlendirme £
E N

Kaynak: Elgi, 5. Kamu Destek Programlan Cevrimi, INOMER, 2014



5.1.

1)

Oneriler

Program tasariminin giiclendirilmesi:

Ajans tarafindan baslatilmasi planlanan programlarin
sistematik ve bilimsel bir tasarim siireci dahilinde gerekli
tim o6geleri (miidahale mantigl, hedefler, géstergeler,
vb.) icerecek sekilde hazirlanmasi;

Program  kapsaminda projelerde
odaklanilacak alanlarin daraltilmasi, il ve ilcelerin yapisi,
ihtiyac ve gelisme potansiyelleri dogrultusunda program
onceliklerinin 6zellestirilmesi;

desteklenecek

Kurumlarin  kendi butceleriyle veya diger ulusal
ve uluslararasi destek programlan basta olmak
lzere alternatif finansman kaynaklaryla

gerceklestirebilecekleri projelerden ziyade, kurumlar
arasindaki isbirligini zorunlu kilacak sekilde, kendi kurum
butcelerinden karsilanmayan ve baska programlarca
desteklenmeyen, daha yiksek katma deger yaratacak,
inovatif ve sirddrdlebilirligi olan projelere odaklaniimast;
Bir defaya mahsus cagrilardan ibaret kisa vadeli
programlarin gereken diizeyde sosyo-ekonomik etki
yaratmasi gii¢ oldugundan; ayni programin en az 5, en
fazla 10 yil stireyle uygulanmasiyla bolge turizminin belli
bir seviyeye tasimasinin saglanmasi;

Programlarin dzellikle turizm alaninda faaliyet gosteren
hedef kitleye yonelik olmasi halinde, ¢cagri donemlerinin
faaliyetlerinin yogunlastigi sezonlar dikkate alinarak
belirlenmesi:

Tasarlanacak programlarin, ulusal destek programlarini
tamamlamalarnin ve bunlarla sinerji olusturmalarinin
saglanmas;

2)

Turizmi ilgilendiren programlarin turizm sektériinde

girisimcilik ve inovasyon ekosisteminin harekete
gecirecek ve gliclendirecek 6geler barndirmasinin
saglanmasl; bolgede  turizm  deger  zincirinde

kiimelenmeyi saglayacak sekilde modellenmesi ve bu
kapsamda, programlann kurumlararasi ve ¢ok-disiplinli
projeleri 6zendirecek nitelikler tasimasi;

Destek kapsaminda alinan hizmet, makine ve cihazlar
icin KDV muafiyetinin saglanmas.

Projelerin niteliginin yiikseltilmesi:
Program c¢agr dénemlerinden bagimsiz olarak, dizenli
ve slrekli bir bicimde kurumlara yonelik yeni fikir
gelistirme ve proje tasarlama konularinda vizyon ve
kapasite gelistirici faaliyetlerin uygulanmas;
Program cagnisiyla birlikte kurumlara nitelikli proje
tasarimi konusunda birebir rehberlik saglanmasi;
Proje hazirlama ve yodnetme kapsayan
uygulamali egitimlerin sdrekli ve dizenli bir bicimde
ilcelerde de uygulanacak sekilde yayginlastinimasi;
Proje basvuru formlarinin, basvuru sahipleri tarafindan
kolaylikla doldurulacak ve basvuru sahibini ve projeyi en
iyi tamimlayan unsurlan icerecek, kamu kurumlarinca
gecerliligi olmayan sorulan disarida birakacak bigimde
revize edilmesi; basvuru sahibine ait yasal ve idari
konulara iliskin bilgi ve belgelerin e-devlet altyapisi
kullanilarak dogrudan Ajans tarafindan temini (6rnegin

konularini

vergi ve SGK borcuna dair durumun ilgili kurumlarin
zerinden dogrudan Ajans
tarafindan sorgulanmasi); bunun mimkin olmadig
belgeler icin bélgedeki ilgili kamu kurumlarina, Ajans
tarafindan talep edilen belgeler hakkinda bilgi verilerek
hazirlikli olmalarinin saglanmas;

e-devlet uygulamalan



«  Basvurularin basili kopyalar seklinde alinmasi nedeniyle
cok sayida dosyanin Ajans'ta yigiimasina engel olmak
ve basvurularin  tasniflenmesini  ve saklanmasini
kolaylastirmak icin basvurularin  KAYS
elektronik imzayla gdnderilmesini saglayarak basili
evrak zorunlulugunun kaldinimast;

» Proje degerlendirme slrecinin, projelerin niteligini
artiracak ve en vyiksek nitelige sahip projelerin
secilmesini saglayacak sekilde revize edilmesi; buna
gore,®

* Proje degerlendirme sirecinin ilk asamasinda,
basvuru sahibinin  kurumunu, hedeflerini, proje fikrinin
detaylarini ve bu fikrin hedefleriyle baglantisini anlatan
daha basit ve az evrak yikiine sahip formlarla 6n bagvuru
yapmasinin; 6n basvuru yapan tim kurumlarnn Ajans
calisanlan tarafindan mutlaka yerinde ziyaret edilmesinin
ve program tasanmi asamasinda belirlenecek kriterler
dogrultusunda gerekli 6n degerlendirmenin yapilmasinin
saglanmasi;
* Ondegerlendirmeraporlarinabagliolarak, birsonraki
asamaya ge¢mesine karar verilen projelerden kapsamli proje
dosyalarinin istenmesi; bu asamaya gecemeyen basvuru
sahiplerine konuya iliskin gerekcelerin detayli bicimde
anlatiimasi ve sonraki dénemlere hazirlanmalarn konusunda
gerekli rehberligin saglanmasi (ayni uygulamanin, asagida
ele alinan ikinci asama basvurularinin  degerlendirmesi
sonucu desteklenmemesine karar verilen projeler icin de
gecerli olmasi);

lizerinden
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* ikinci asamaya gecmesine karar verilen projelerde,
on degerlendirme sonuclarina gore iyilestirilmesi ve
gelistiriimesine ihtiya¢ duyulan alanlarin basvuru sahibine
yazili olarak iletilmesi ve sunulacak olan kapsamli proje
dosyalarinin bu hususlar dikkate alinarak hazirlanmasinin
saglanmas;
* ikinci asama basvurularini yapan kurumlarnn
proje alanina giren konularda derin bilgi ve deneyimi olan
uzmanlarca degerlendiriimesi; bu degerlendirmenin de
basvuru sahiplerinin yerinde ziyaret edilmesi ve kapsamli bir
analiz yapiimasiyla gerceklestirilmesi;

* Proje cagrisiile sozlesmelerin imzalanmasi arasinda
gecen sdrenin en aza indirilmesi; buna gore -uluslararasi
iyi uygulamalar dogrultusunda- 6n degerlendirmenin en
fazla 1 ay; ikinci agsama basvurularninin degerlendiriimesi ve
sOzlesmelerin imzalanmasi icin gecen sirenin de en fazla 2
ay olacak sekilde siirecin yeniden tasarlanmas;

* Proje  butgelerinin  gercekci  hazirlanmasinin
saglanmasi; bu sekilde hazirlanan bitcelerin
edilmemesi; zorunlu hallerde revizyon ihtiyaci dogmasi
halinde ise basvuru sahibine konuya iliskin gerekcelerin
detayli bicimde anlatiimasi

revize

I\
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8. Kalkinma Ajanslar Proje ve Faaliyet Destekleme Yonetmeligi Madde 15'de, Asamali Proje
Teklif Cagrisinin detaylan agiklanmaktadir. Ancak raporda énerilen maddelerde, projelerin de-

gerlendirme siireci mevzuattan farklihk tasimaktadir.

o
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3)

Proje destek ve izleme siirecinin iyilestirilmesi:
Kurumun risk seviyesinin disik olmasi halinde &n
6deme oraninin, mevzuattaki limite yakin belirlenmesi;
ddemelerin belirlenen tarihlerde aksamadan
gerceklestiriimesi;

Projelerin desteklenmesi sirecinde etkin bir izleme ve
rehberlik mekanizmasi olusturularak, projelerin basaryla
yUrutilmesinin ve sonuglandinimasinin saglanmasi;
Projelerin diizenli olarak yerinde izlenmesinin ve izleme
sonuclarinin raporlanarak vyararlaniciya geri besleme
saglayacak sekilde sunulmasinin saglanmasi; yerinde
izleme faaliyeti ile vararlanicilar tarafindan vyapilan
raporlamanin birbiriyle eszamanli olarak ilerlemesi;

Her bir projenin 6n degerlendirmesi asamasinda sorumlu
olarak atanan ilgili Ajans personelinin izleme ve rehberlik
faaliyetlerini aktif olarak yiiriitmesinin saglanmasi;
Projelerin, ilgili alanda derin bilgi ve deneyim sahibi
(tercihen degerlendirme asamasinda gérev yapan)
dis uzmanlar tarafindan da - Ajans personelinin
teknik  agidan
saglanmasi; bu izlemenin, projenin hedeflenen ¢iktilari
Uretmesi icin gerekli tedbirlerin alinmasini mumkdn
kilacak sekilde uygulanmasi;
isletmeler uygulanan
prosedrlerinin revize edilerek, yararlanicilara, dogru
teknolojilerin ve fiyatin tespiti ve en iyi sartlarda temini
konusunda rehberlik saglayacak bir sistemin hayata
gecirilmesi;

Program izleme verilerinin zaman serileri olusturacak
sekilde toplanmasini saglayacak bir sistemin ve veri
tabaninin gelistirilerek kullanima alinmasi;

Dizenli olarak, Ajans destegiyle yirdtiilip basaryla

koordinasyonunda - izlenmesinin

tarafindan satin  alma

4)

sonuclanan projeler sonunda elde edilen ciktilarin ve
sonuglann tanitildigl fuar ve etkinliklerin diizenlenmesi;
yerel ve ulusal medyada duyurulmasi;

Projesi tamamlanan kurumlarla iletisimin ve izlemenin
surddrilmesi ve proje sonuclarinmin sirddrdlebilirligini
saglamaya vyonelik ihtiyaclannin  tespit edilmesiyle
gerekli rehberlik ve yardimlarin saglanmasi;

Etkin bir proje degerlendirme, destek ve izleme sireci
icin Ajans calisanlarinin, program tasarimi, yénetimi ve
izleme konularinda ve programlarin kapsadigi alanlari
ilgilendiren hususlarda strekli ve sistemli olarak egitim
almast;

izleme stirecinde yararlanicilar tarafindan gereken bilgi
ve belgelerin zamaninda gdnderilmemesi durumlarda
destek sézlesmesinde belirlenen yaptinmlarin zaman
kaybetmeden uygulanmasi; boylelikle proje strelerinin
uzamasina ve program maliyetinin artarak verim ve
etkinliginin dismesine izin verilmemesi;

Program degerlendirme ve etki analizi:

Proje destek tamamlandiktan sonra da
yararlanicilara ve proje sonuglarina dair gerekli izleme
verilerinin toplanmaya devam edilmesi;

Uluslararasiiyi uygulamalara paralel olarak; programlarin
tasarim asamasinda, 6n (ex-ante) degerlendirmesinin,
her 2 veya 3 yilda bir ara (interim) degerlendirmelerinin,
tamamlanma asamalarinda ise (ex-post)
degerlendirmelerinin yapiimas;

Program tasariminda ara degerlendirme sonuclarina

sdreci

nihai

gore gerekli iyilestirmelerin yapiimast;
programlarin  tasariminda,
sonuclarindan yararlanilmasi.

Yeni degerlendirme
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